SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 132/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEzGIGIGNG .
. I - 2stupend JUDT. Janou Sepelovou, advokatkou,

Némestie slobody 13/25, Humenné, proti nespravnemu tradnému postupu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Presove v konani vedenom pod CVS: KRP-87/2-VYS-PO-2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 13. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a2
ustavy a podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a
¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) nespravnym
tiradnym postupom krajského riaditel’stva v konani vedenom pod CVS: KRP-87/2-VYS-PO-2021.
Navrhuje zrusit' ,,iny zdsah* krajského riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: KRP-87/2-VYS-
PO-2021, zakdzat mu pokracovat v poruSovani jej prav aslobdd a prikdazat mu obnovit' stav
pred ich porusenim. Zaroven navrhuje priznat’ jej nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného vysetrovacieho spisu (CVS: KRP-87/2-VYS-PO-
2021) vyplyva, ze krajské riaditel'stvo vedie pod CVS: KRP-87/2-VYS-PO-2021 trestné stihanie
vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona.

3. Stazovatel’ka bola listom krajského riaditelstva CVS: KRP-87/2-VYS-P0O-2021 z 15. jula 2023
predvolana na 22. augusta 2023 o 10.00 h ako svedok na vysluch vo veci trestného ¢inu podvodu.
V zmysle uvedeného predvolania mali byt predmetom tohto vysluchu neuhradené faktary



obchodnej spolo¢nosti | . Vvoci dodavatel'om. Po vzijomnej dohode sa vysluch
napokon uskutoc¢nil 14. septembra 2023.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

4. Proti nespravnemu tradnému postupu krajského riaditel’stva v konani vedenom pod CVS: KRP-
87/2-VYS-PO-2021 stazovatel'ka podala tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje porusenim
nou oznacenych prav z dovodu, Ze v ivode vysluchu zo 14. septembra 2023, ktorého sa zcastnila
ako svedok, uplatnila svoje zédkladné pravo na informécie vo forme ziadosti na vlastné vyhotovenie
zvukového zdznamu z vysluchu — ,, neverejného uradného aktu®, o jej vysetrovatel' Policajného
zboru s poukazom na § 134 ods. 4 Trestného poriadku neumoznil. Predmetny zaver stazovatelka
rozporuje. Argumentuje, ze obsah Trestného poriadku nezakazuje pritomnym osobam vyhotovovat
zvukovy zaznam z priebehu ukonu. KonStatuje, Zze zaznamenanie priebehu tradného aktu, a to aj
neverejného, je vykonom ustavného prava na informacie (IV. US 72/08 z 28. februara 2008).

5. Stazovatel’ka namieta, Ze vySetrovatel’ Policajného zboru jej ako podozrivej osobe neposkytol
v sulade s ¢l. 6 a 7 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 (dalej len
»smernica*) informdcie z trestného konania (podrobny popis skutkového stavu tykajici sa udajného
trestného Cinu vratane Casu a miesta skutku a jeho pravnej kvalifikacie, ako aj kdpiu uznesenia
o zacati trestného stihania), ¢im doslo k poruseniu fiou namietanych prav. Obdobne sa tak stalo
aj neposkytnutim rovnopisu zapisnice o vysluchu svedka zo 14. septembra 2023.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavne] staznosti je namietané poruSenie prava na inil pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a2 tstavy a¢l. 17 ods. 1 a2
listiny aprava podla ¢l. 10 dohovoru nespravnym uradnym postupom krajského riaditel'stva
v konani vedenom pod CVS: KRP-87/2-VYS-PO-2021, ktorym stazovatelke nebolo umoznené
vyhotovenie zvukového ziznamu z uskuto¢nenej vypovede v procesnom postaveni svedka,
nasledne jej nebola poskytnutd zapisnica o tomto tikone, ako ani kdpia uznesenia o zacati trestného
stihania.

7. Opravneniu domahat’ sa ochrany svojho zékladného prédva na ini pravnu ochranu na orgéane
verejnej moci podla €l. 46 ods. 1 Gstavy zodpovedd povinnost’ organu verejnej moci vo veci konat’
tak, aby bola tomuto zdkladnému pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd pravna ochrana
v medziach zakonov, ktoré tento c¢lanok ustavy o zdkladnom prave na intl prdvnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy) (m. m. IV. US 478/2011, ZNaU
¢. 30/2012).

8. Sucast'ou zékladného prava na informacie je nepochybne pravo slobodne vyhladavat’ a ziskavat
informacie. Pravo informacie sa nezaruCuje ako absolutne pravo nadradené nad ostatné zakladné
prava a slobody zarucené ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktoru Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom. Ustava neobmedzuje pravo
na informacie z hl'adiska predmetu tohto prava, teda neustanovuje pozitivny ani negativny vypocet
informécii, ktoré opravnend osoba modze, resp. nemoOze vyhladavat, prijimat a rozSirovat'.



Predmetom prava na informacie moézu byt vSetky informdacie, pokial nejde o informacie
podliehajuce obmedzeniam vyvoditelnym z ¢l. 26 ods. 4 ustavy. V naértnutych suvislostiach
sa ziada zdoraznit' aj to, Ze obsahom zdkladného prava na informdicie nie je pravo dostavat
informacie podla predstav a ocakavani ziadatela (IL. US 184/03).

9. Pravo na informdcie sa nezarucuje ako absolutne prdvo nadradené nad ostatné Uistavné prava
a slobody. Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a v rozsahu, dokial
uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody (PL. US 7/96).

10. Podmienky a spdsob, ktorym organy verejnej moci vykonavaju svoju povinnost poskytovat
informacie o svojej ¢innosti, si bliz§ie ustanovené zdkonom, a to jednak vSeobecnym zakonom
lex generali, ktorym je zakon o slobode informacii, ako aj pripadnymi osobitnymi zédkonmi —
lex speciali (m. m. 1. US 739/2017).

11. Stazovatel’ka v obsahu Ustavnej staZnosti namieta poruSenie prava na inu pravnu ochranu
v spojeni s poruSenim jej prava na informacie (v petite Ustavnej staznosti oznacuje pri namietani
¢lankov 26 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 10 dohovoru ,,len toto pravo) z dovodu
nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru pri uskutocneni jej vysluchu
v procesnom postaveni svedkyne (nebolo jej umoznené vyhotovenie zvukového zaznamu
z jej vysluchu v procesnom postaveni svedkyne, nebola jej poskytnutd zapisnica o tomto ukone,
ako ani kopia uznesenia o zacati trestného stihania).

12. K tvrdeniu o neposkytnuti rovnopisu zapisnice o vysluchu svedka ustavny sud poukazuje
na znenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého obvineny, obhajca, poSkodeny,
oznamovatel, ak nie je zaroven poskodenym a zlcCastnend osoba, splnomocnenec, ustanoveny
opatrovnik a v konani pred sidom prokurétor, proba¢ny a media¢ny tradnik, vyssi sudny tradnik,
sudny tajomnik a asistent prokurdtora maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice
o hlasovani a Casti spisu obsahujicej udaje o totoznosti chranené¢ho svedka, ohrozené¢ho svedka
alebo svedka, ktorého totoZnost' je utajena, a krycie udaje o totoZnosti agenta, robit’ si z nich
vypisky a poznamky a obstardvat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich cCasti; také trovy neuhradza
prokurator, probatny a media¢ny uradnik, vyS$i sudny uradnik, sidny tajomnik a asistent
prokuratora. Také isté pravo ma zdkonny zastupca obvineného, poskodeného a zii¢astnenej osoby,
ak tieto osoby sl pozbavené sposobilosti na pravne ukony alebo ich spdsobilost’ na pravne tkony
je obmedzend. Iné osoby tak moézu urobit’ so sihlasom predsedu senatu a v pripravnom konani
so suhlasom orgdnu ¢inného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.
Podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku v pripravnom konani orgdn ¢inny v trestnom konani moze
pravo nazerat’ do spisu a s nim spojené prava podl'a odseku 1 zo zavaznych dovodov odmietnut’,
najmd ak v spise nemozno urobit’ také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo podstatnému
staZzeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. Zavaznost dovodov, z ktorych organ cinny
v trestnom konani toto pravo odmietol, na ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je prokurator
povinny urychlene preskiimat’. Ak pravo nahliadat’ do spisu a s nim spojené ostatné prava uvedené
v odseku 1 zo zévaznych dovodov odmietol prokurator, na Ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie
tyka, je nadriadeny prokurator povinny urychlene preskimat’ dovodnost’ odmietnutia. Tieto prava
nemozno odopriet’ obvinenému a obhajcovi a poskodenému po tom, ¢o boli upozorneni na moznost’
prestudovat’ spisy.



12.1. Ustavny sud uvadza, Ze realizécia prava nazerania do spisov patri medzi doleZité opravnenia
procesnych stran v trestnom konani. Pod nazeranie do spisu treba zahrnat’ aj robenie si pozndmok,
vypiskov a vyzadovanie odpisov, resp. kopii v spise sa nachadzajucich dokumentov. Z vyziadaného
vysetrovacieho spisu vyplyva, ze stazovatel'ka sa vysluchu zucastnila v procesnom postaveni
svedka. Zapisnicu o vysluchu svedka zo 14. septembra 2023 podpisala, vyhlasila, ze jej obsah
je vsulade sjej vypovedou aneziadala ojej opravu ani doplnenie. Pokial aktudlne namieta,
ze ako svedkyna nedisponuje jej rovnopisom, je potrebné uviest, Ze predmetnu skutocnost’
v Ustavnej staznosti (okrem tvrdenia o jej neposkytnuti) ziadnym spdsobom nepreukazovala, t. j.
nie je zrejmé, ¢i vobec kopiu rovnopisu ziadala, resp. ¢i ziadala o nahliadnutie do spisu a jej ziadost’
bola odmietnuta (pozri bod 12 tohto uznesenia, pozn.). Ulohou tistavného sidu pritom nie je hadat
alebo si domyslat, v ¢om ma spocivat poruSenie namietanych prav stazovatelky. Zaroven
ale Gstavny sud dopiia (v kontexte jemu dostupnych informacii), e stazovatel’kou oznadené prava
nemohli byt’ porusené neposkytnutim jej rovnopisu zépisnice o vysluchu svedka, ked’ze v tomto
procesnom postaveni jej pravo nazerat do spisov z § 69 ods. 1 a 2 Trestného poriadku nevyplyva.
Z uvedenych dovodov odmietol Gstavnll staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude”) z doévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

13. V suvislosti s poskytovanim informadcii z vySetrovacieho spisu stazovatel'’ka namieta porusenie
svojho prava na informdcie a zédkladné¢ho prava ini pravnu ochranu vysSetrovatelom Policajného
zboru z dovodu odmietnutia jej Ziadosti o zaznamenanie si svojho vysluchu (flou samotnou)
realizovaného 14. septembra 2023 prostrednictvom zvukového zdznamu.

13.1. V kontexte v bode 12 uskutocnenych zéverov ustavny sud povazuje aj predmetnl ndmietku
stazovatel’ky za neopodstatnenii. Dopliia pritom, Ze v zmysle § 2 ods. 17 Trestného poriadku trestné
veci prejedndva sud verejne. Z hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia moéze byt
verejnost vyluaend len v pripadoch ustanovenych tymto zidkonom. Predmetné ustanovenie
zakotvuje zasadu verejnosti. Ide zaroven o ustavny princip. Ako je zrejmé zo samotného znenia
predmetného ustanovenia Trestného poriadku, zésada verejnosti sa v trestnom konani uplatiiuje
lenv konani pred sidom, pricom aj ztejto zasady zaroven existuji vynimky. V Kkonani,
ktoré predchadza konaniu pred stidom, sa zasada verejnosti neuplatiuje (KURILOVSKA, Lucia.
§ 2 Zakladné zasady trestného konania. In: CENTES, Jozef, KURILOVSKA, Lucia, SIMOVCEK,
Ivan, BURDA, Eduard a kol. Trestny poriadok I. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021. s. 42,
marg. €. 18.).

13.2. V okolnostiach preroktvanej veci je nevyhnutné uviest’ (vyplyva to aj z vySetrovacieho spisu),
ze stazovatel'ka sa pertraktovaného vysluchu 14. septembra 2023 zacastnila v procesnom postaveni
svedkyne v ramci prebiehajuceho pripravného konania po tom, Co bolo zacaté trestné stihanie
vo veci. Pripravnym konanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obzaloby
(§ 10 ods. 10 Trestného poriadku). V priebehu pripravného konania maji byt orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani €o najrychlejSie v potrebnom rozsahu objasnené vsetky skutocnosti ddlezité
pre posudenie tej-ktorej veci. Ako uz bolo naznacené, z hl'adiska podstaty a ucelu je pripravné
konanie neverejné. Trestny poriadok v pripravnom konani nepriznava ziadnej z oséb v konkrétnom
procesnom postaveni (svedok, poskodeny, obvineny, zadrzany, podozrivy) formalne pravo
na vyhotovovanie zvukového a obrazového zaznamu pri vysluchu. O moznom vyuziti technickych



zariadeni ur€enych na zdznam zvuku a obrazu ¢i videokonferen¢ného zariadenia v pripade vysluchu
svedka pojednavaju ustanovenia § 134 Trestného poriadku za presne vymedzenych podmienok.
Naopak, v konani pred suidom (§ 253 ods. 4) ak Trestny poriadok neustanovuje inak, z priebehu
hlavného pojednavania moézu fyzické osoby a pravnické osoby vyhotovovat zvukovy zdznam
a so suhlasom predsedu senatu aj zvukovy prenos. Zvukovy zaznam a zvukovy prenos z hlavného
pojedndvania nemozno vyhotovovat’ pri vysluchu agenta alebo ak sa preberaju okolnosti tvoriace
utajovanu skutoc¢nost’ (d’al$i odsek pritom ustanovuje, kedy moze predseda senatu vyhotovovanie
zvukovych zdznamov zakéazat).

13.3. Sumarizujic uvedené skutocnosti, stazovatel’ka v aktudlnom procesnom postaveni nemala
(aj s ohladom na d’alej popisané skutocnosti) narok na vyhotovenie si kdpie zapisnice z vysluchu
svedka; pripravné konanie je vo svojej podstate neverejné na rozdiel od hlavného pojednéavania,
pricom aj pri verejnom hlavnom pojedndvani zdkonodarca umoziiuje v zdkonom ustanovenych
pripadoch vyhotovovanie zvukovych zdznamov zakazat. Pokial stazovatel’ka subsumuje svoje
pravo na vyhotovenie zvukového zidznamu pod prdvo na informdacie podla oznacenych
referenénych ustanoveni, je nevyhnutné uviest, Ze toto sa nezarucuje ako absolitne pravo
nadradené¢ nad ostatné ustavné prava a slobody. Zaroven charakter poziadavky staZzovatelky
vyhotovit’ si zvukovy zdznam z jej vysluchu nou samotnou (zrejme na sukromné ucely) na ucel
ucinit zadost' jej pravu na informacie je v kontraste sjej diktovanim vypovede zo svojich
pozndmok. Z pripojenej poznamky vySetrovatela (v zapisnici o vysluchu svedka) totiz vyplynulo,
ze svedkyna pri vysluchu suvisle ¢itala zo svojich poznamok, a teda ze trvala na spdsobe vysluchu
tzv. diktovanim. Aktudlne tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu jej prava na informécie (z vysluchu)
tak nie je ani z materidlneho hl'adiska opodstatnené. Diktované informacie totiz (ako uz bolo
uvedené) mala v poznamkach a voc¢i obsahu zéapisnice nepredniesla ndmietky, resp. neziadala
opravu ani doplnenie. Ustavny stid tak nevidi moznost’ porusenia stazovatelkou namietanych prav.
Predmetny zaver nie je v rozpore ani so skor vyslovenymi zavermi ustavného sudu (IV. US 72/08).

14. Stazovatel’ka namieta, ze vySetrovatel jej neposkytol ,,popis skutkového stavu tykajuci
sa udajného trestného cinu vrdtane casu a miesta skutku a jeho pravnej kvalifikacie® a kopiu
uznesenia o zacati trestného stihania vo veci, resp. neposkytol jej informacie podla ¢l. 6 ods. 1 a7
ods. 2 smernice. Odkazala pritom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-646/17
z 13. juna 2019 bod 28 tykajici sa povinnosti poskytnit’ tieto informacie podozrivym alebo
obvinenym osobam. Konstatuje, ze od vySetrovatela predmetnymi informdciami nedisponuje
a dosial’ nedostala ani dodatocné pisomné vysporiadanie sa s predmetnou skutocnostou z jeho
strany. Uvedené tvrdenia subsumovala pod argumenticiu o nespravnom uradnom postupe
vysetrovatel'a Policajného zboru pri vysluchu svedka.

14.1. Vprvom rade je potrebné uviest, Ze prislusné body smernice pojednavaji o prave
na informacie o obvineni a o prave na pristup k spisovému materialu. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 smernice
Clenské Staty zabezpecia, aby podozrivym alebo obvinenym osobam boli poskytnuté informécie
o trestnom ¢ine, zo spachania ktorého st podozrivé alebo obvinené. Tieto informacie sa poskytnu
bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucenie spravodlivého konania a Uc¢inné
uplatnenie prava na obhajobu. Podla ¢l. 7 ods. 2 smernice clenské Staty zabezpecia,
aby bol podozrivym alebo obvinenym osobam alebo ich advokatom zabezpeCeny pristup asponi
k vSetkym dokazom, ktoré¢ maju v drzbe prislusné organy, sved¢iacim v prospech ¢i neprospech
tychto 0sob, aby sa zarucilo spravodlivé sidne konanie a priprava obhajoby.



14.2. Z obsahu vysetrovacicho spisu je zrejmé, ze stazovatelka sa vysluchu realizované¢ho
14. septembra 2023 zicastnila (a tak aj nai bola predvoland) ako svedkyna. Predmetom tohto
vysluchu mali byt (v zmysle predvolania) neuhradené faktiry obchodnej spolocnosti
I o¢i dodavatelom. Hoci stazovatelka vystupovala v rozhodnom case
v ramci trestného stihania formalne ako svedkyna, v Gistavnej staznosti sa zmitocne raz oznacuje
ako svedkyna, na druhej strane podozrivd osoba na ucel ziskania informacii podla smernice.
Vychadzajiac z obsahu vySetrovacieho spisu, ustavny sid nemal dovod polemizovat’ s predmetnou
skutocnostou. Vychadzal z faktu, ze stazovatel'’ka vystupovala pri namietanom tkone v procesnom
postaveni svedkyne, a teda nesplnenie jej poziadaviek nie je mozné povazovat’ za porusenie prava
na informécie v zmysle citovanej smernice. Ustavny sid povaZuje za nevyhnutné v tejto stvislosti
uviest’, ze stazovatel'ka namietku tykajicu sa argumentacie, ze by mala byt v danej trestnej veci
podozrivou osobou, d’alej (okrem uz uvedeného tvrdenia) nerozvijala. Prave naopak, poruSenie
svojich prav zmito¢ne odvijala najskor od svojho procesného postavenia svedkyne, ale zaroven
aj podozrivej osoby tak, ako jej to vyhovovalo v kontexte prezentovanych namietok.

14.3. Ustavny sud dopliia, Ze pokial’ ide o stazovatelkino tvrdenie, Ze vySetrovatel jej neposkytol
odpoved’ na ziadost’ o poskytnutie informdcii podl'a smernice, toto stazovatel'ka rovnako dalej
v Ustavnopravnej rovine nerozvijala a dostatoéne zrozumitel'ne neSpecifikovala, ¢o opidtovne
vyvolava otazky, ¢oho sa domaha. Ako uz bolo uvedené, aj na tomto mieste plati, ze tlohou
ustavného sudu nie je hadat’ alebo si domyslat, v ¢om ma spocivat’ poruSenie namietanych prav
stazovatel’ky. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze zdkonom o ustavnom sude stanovena
povinnost’ kvalifikovaného pravneho zastiipenia stazovatel'ky sa v konani o Ustavnej st'aznosti
prejavuje aj v povinnosti prispdsobit’ staznostnil argumentdciu osobitnému charakteru konania
0 ustavnej st'aznosti.

15. Z uvedenych dovodov Ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ustavny std nad ramec uz popisanych skutoénosti dava do pozornosti stazovatel’ky moznost
pri namietani nespravneho Uradného postupu vyuzit’ aj pravny prostriedok, ktory jej priznédva zakon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu®),
v pripade, Ze na taky postup budi splnené zakonné podmienky. Na uplatnenie prav
aj prostrednictvom tohto zdkona odkazal v niektorych pravne podobnych pripadoch (m. m.
11 US 472/2023).

17. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona o zodpovednosti za Skodu §tat zodpoveda za Skodu, ktora bola
spOsobend orgdnmi verejnej moci nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem
nespravny uradny postup definuje § 9 zakona o zodpovednosti za Skodu Siroko a otvorene
len pouzitim tohto pojmu s ndslednym demonstrativnym vypoctom okolnosti, ktoré mozZno posudit’
ako nespravny tradny postup a taxativnym vypoctom okolnosti, ktoré za nespravny uradny postup
povazovat’ nemozno. Sucast'ou tohto negativneho taxativneho vypoctu nie s postupy vysetrovatel'a
podla Trestného poriadku. Preto o nich treba uvazovat’ len vykladom samotného pojmu nespravny
tradny postup pri vykone verejnej moci (m. m. napr. III. US 454/2022, III. US 455/2022,
I11. US 456/2022, 1II. US 345/2023). Organ verejnej moci, ktory o nahrade $kody spdsobene;
nespravnym uradnym postupom vysetrovatel'a rozhoduje, je viazany vysledkom vybavenia ziadosti



o prieskum sporného postupu prokuritorom len v pripade, ak ide o porusenie povinnosti
vySetrovatel'a urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbytocnych prietahoch v konani (§ 9 ods. 5 zékona
o zodpovednosti za Skodu). Nespravnost' uradného postupu tak nemusi byt nutne zaloZena
iba ne€innost’ou v jej rozmanitych podobach (popisanych v § 9 ods. 5 zakona o zodpovednosti
za Skodu). Dovodova sprava k § 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu zdoraziuje, Ze nespravnym
uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto¢iiovani utkonov v konani, najmi
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zdkonnych podmienok (m. m. napr.
I11. US 456/2022, 1II. US 345/2023). Nespravny Gradny postup vysetrovatela zaklada podla § 15
ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu osobitny ndrok na nahradu skody, ktory si mozno uplatnit’
ziadost'ou o jeho predbezné prerokovanie na prislusnom organe, ktorym je organ konajuci v mene
Statu podl'a § 4 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu. Ak organ konajuci v mene Statu takyto
narok nandhradu Skody v celom rozsahu neuspokoji, moze sa stazovatel'ka ako poSkodend
domahat’ uspokojenia naroku na sude (§ 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu). Sucastou
tohto naroku nie je len nihrada skutocnej Skody a uSlého zisku, ale aj narok na to, aby bolo
konstatované porusenie prava, ked’ze vSeobecny sud sa musi primdrne vysporiadat’ s jeho zdkladom
tak, ze musi ur¢it, ¢i tvrdené konanie organov S$tatu (v tomto pripade vySetrovatela)
bolo nespravnym, a teda protipravnym uradnym postupom (m. m. napr. III. US 454/2022,
I1L. US 455/2022, 1II. US 456/2022, III. US 345/2023). Nielen pravne, ale aj fakticky je preto
postup podl'a zakona o zodpovednosti za Skodu pripadnym vhodnym pravnym priestorom, v ktorom
modze byt poskytnutd ochrana proti namietanému zédsahu nespravnym uradnym postupom
do zékladnych prav (za splnenia v ilom uvedenych podmienok).

18. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



